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Regeste

Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG; Art. 12 ELKV/SG. Vergutung von Kosten fur Pflege und
Betreuung von EL-Beziigern durch Familienangehdrige. Eine K ostenvergitung kommt
auch dann in Frage, wenn der Angehdrige arbeitslosist, aber mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen wére, dass er ohne die Pflege- und Betreuungsleistungen
eine Vollzeitbeschéftigung aufnehmen wiirde. Ob er von der Arbeitslosenversicherung
Taggelder basierend auf einer vollen Vermittlungsfahigkeit bezieht, ist im EL-Verfahren
nicht entscheidend. Der pflegende Sohn der beschwerdeflihrenden EL-Beziigerin wird der
Arbeits osenversicherung den Bezug der Entschadigung via EL -rechtliche Krankheits- und
Behinderungskosten aber zu melden haben (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 18. November 2009, EL 2009/20).

Erwagungen

E.1l

1.1 Auf den 1. Januar 2008 ist das neue Bundesgesetz Uber Erganzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) in Kraft getreten. Es
ersetzt das ELG vom 19. Méarz 1965 in der bis 31. Dezember 2007 gultig gewesenen
Fassung und gelangt vorliegend zur Anwendung. 1.2 Streitig und im vorliegenden
Verfahren zu Uberprifen ist der Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf Vergitung von
Pflege- und Betreuungskosten durch Familienangehorige. Nicht zum
Anfechtungsgegenstand gehdrt die Vergutung von Kosten fur Hilfe im Haushalt, die von
der Beschwerdegegnerin mit Verfligung vom 3. April 2009 geregelt und von der
Beschwerdefuhrerin am 4. Mai 2009 mit Einsprache angefochten wurde (vgl. EL-act. B 9).

E.2

2.1 GemassArt. 14 Abs. 1lit. b ELG vergiten die Kantone den EL-Bezligern
ausgewiesene, im laufenden Jahr entstandene Kosten fir Hilfe, Pflege und Betreuung zu
Hause sowie in Tagesstrukturen. Die Kantone bezeichnen geméss Abs. 2 die Kosten, die
nach Abs. 1 vergitet werden konnen. Sie kénnen die Vergiitung auf im Rahmen einer
wirtschaftlichen und zweckmassigen L eistungserbringung erforderliche Ausgaben
beschranken. Der Anspruch auf Vergitung der ausgewiesenen Krankheits- und
Behinderungskosten nach Art. 14 Abs. 1 lit. abis g ELG beschrankt sich geméss Art. 4 bis
des kantonalen Erganzungsl ei stungsgesetzes (EL G/SG; sGS 351.5) auf die im Rahmen
einer wirtschaftlichen und zweckmassigen L el stungserbringung erforderlichen Ausgaben,
sowelit diese nicht Versicherer oder Dritte decken. Gemass Art. 4 bis Abs. 4 ELG/SG regelt
die Regierung die Einzelheiten durch Verordnung. Gestiitzt auf diese Delegation hat die
st. gallische Regierung am 11. Dezember 2007 die Verordnung Uber die Vergitung von



Krankheits- und Behinderungskosten bei den Erganzungsleistungen, in Kraft seit 1. Januar
2008, erlassen (ELKV/SG; sGS 351.53). Nach deren Art. 12 Abs. 1 werden Kosten fur die
Pflege und Betreuung, die durch Familienangehdrige erbracht wird, nur vergitet, wenn die
betreffenden Familienangehorigen nicht in der EL-Berechnung eingeschlossen sind und
durch die Pflege und Betreuung eine léanger dauernde, wesentliche Erwerbseinbusse
erleiden. Diese Bestimmung entspricht inhaltlich Art. 13b der bis Ende 2007 in Kraft
gestandenen eidgendssischen Verordnung tber die Vergitung von Krankheits- und
Behinderungskosten bei den EL (SR 831.301.1). Eine vom Departement des Inneren
bezeichnete Stelle legt den Umfang der Pflege und Betreuung fest (Art. 12 Abs. 2
ELKV/SG). 2.2 Der Grund fur die Beschrankung der Vergitungsfahigkeit auf
kostspielige Pflege- und Betreuungsl el stungen besteht darin, dass die kleinen, im Rahmen
des intakten Familienverbands Ublicherweise erbrachten Hilfelei stungen von der
Entschadigung ausgenommen sind (vgl. BGE 118V 26, Erw. 4b; Ralph Johl,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, in: SBVR XIV-Meyer, Sozide Sicherheit, 2. Aufl.,
2007, S. 1886, Rz. 353). Gehen Pflege und Betreuung allerdings tiber ein solches
familientbliches Ausmass hinaus und muss die betreuende Person eine Erwerbseinbusse in
Kauf nehmen, so hat eine Entschédigung zu erfolgen. Eine Erwerbseinbusse ist nicht nur
dann beachtlich, wenn sie infolge Aufgabe einer vor der Pflege und Betreuung eines
Familienangehorigen ausgelibten Erwerbstétigkeit entstand, sondern auch dann, wenn
infolge der Pflege die Aufnahme (bzw. der Ausbau) einer Erwerbstétigkeit verunmaoglicht
wurde. Der Wortlaut drangt keine andere Auslegung auf. Zudem ist zu beachten, dass zu
Hause |ebende pflegebedirftige EL -Bezliger eine besondere Forderung erfahren sollten
(vgl. die Erlauterungen des BSV zur im Rahmen der 2. EL-Revision gegénderten ELKV;
ZAK 1986 S. 379). Dieser Forderung liefe es zuwider, wenn die Berticksichtigung einer
Entschadigung von Familienangehérigen, die durch die Pflege an der Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit gehindert werden, ausser Betracht fiele (vgl. LGVE 1994 11 Nr. 30,

Erw. 4b). Eine Differenzierung danach, ob der pflegende Familienangehdrige vor
Aufnahme der Pflege einer Erwerbstétigkeit nachgegangen ist oder nicht, bezeichnete das
Verwaltungsgericht des Kantons Luzern zu Recht al's sachfremd und willkdrlich und sah
darin einen Verstoss gegen das verfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgebot (LGVE
1994 11 Nr. 30, Erw. 4b). Im Rahmen von Art. 12 Abs. 1 ELKV/SG ist aso auch die
hypothetische Aufnahme oder die hypothetische Steigerung einer bestehenden
Erwerbstétigkeit zu berticksichtigen, sofern eine solche Uberwiegend wahrscheinlich ist
(Entscheid EL 2008/39 des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 18. Februar
2009, Erw. 4.4; vgl. auch BVR 1992 S. 350, Erw. 3b; so auch das Bundesgericht im
Entscheid 8C_773/08 vom 11. Februar 2009, Erw. 5.2, publ. in SVR 6/09 EL Nr. 5). Die
Frage, ob und alenfalls in welchem Ausmass der Familienangehérige ohne die Pflege einer
Erwerbstétigkeit nachgegangen waére, ist mit Rucksicht auf die personlichen, familiéren,
wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse unter Berticksichtigung des Umfangs der zu
|eistenden Pflege zu beurteilen. Dabel handelt es sich zwangslaufig um eine hypothetische
Beurteilung, die auch hypothetische Willensentscheidungen der Pflegeperson
berticksichtigen muss, die indessen als innere Tatsachen einer direkten Beweisfiihrung nicht
zugéanglich sind und in aller Regel aus &usseren Indizien erschlossen werden missen
(8C_773/08, Erw. 5.2).

E.23

231 Vorliegend gab der Sohn der Beschwerdefuhrerin seine Erwerbstétigkeit nach
Lage der Akten nicht freiwillig zugunsten der Pflege seiner Mutter auf. Vielmehr wurde



ihm seine offenbar letzte Arbeitsstelle mit vollem Pensum per 29. Februar 2008 seitens der
Arbeitgeberin geklindigt, wobei diese als Anlass fur die Kiindigung strategische Griinde
angab (EL-act. A 70-6). Geméass Arbeitgeberbescheinigung vom 15. April 2008 endete das
Arbeitsverhdtnis schliesslich am 31. Mérz 2008 (act. G 6.2). Im EL-Verfahren machte der
Sohn wiederholt geltend, er wolle die Pflege und Betreuung der Mutter weiterfihren und
suche daher nur eine Anstellung mit Pensum von 50% (EL -act. A 70-1; vgl. auch EL-act.
A 70-7). 2.3.2 Gegenuber der Arbeitslosenversicherung gab der Sohn der
Beschwerdefuhrerin durchgehend an, er suche eine Vollzeitstelle (vgl. act. G 6.1). Alser
per 1. Februar 2009 eine 50%-Stelle fand (EL-act. B 10), meldete er sich nicht bei der
Arbeitslosenkasse ab, sondern liess die Anstellung als Zwischenverdienst qualifizieren (vgl.
act. G 6.3). Seit 4. Mai 2009 vertragt er zudem Zeitungen (act. G 6.4, 6.5, 6.6). Seit
Ruckkehr der Beschwerdefthrerin aus Nottwil am 31. Dezember 2008 sind ein Pflege- und
Betreuungsbedarf und die tatséchliche Pflegel eistung durch den Sohn belegt. Ob der Sohn
der Beschwerdefuhrerin diesen Sachverhalt der Arbeitslosenversicherung bzw. dem RAV
meldete, ist nicht aktenkundig. Dies ist vorliegend jedoch auch nicht relevant, zumal
ausschliesslich eine EL -rechtliche Beurteilung vorzunehmen ist. Diesbeziiglich ist mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt, dass der Sohn sich zugunsten der Pflege und
Betreuung der Beschwerdefthrerin bis auf Weiteres mit der 50%-Stelle begntigt bzw. diese
nur geringfligig aufstockt, etwa mit stundenweisem Zeitungsvertragen. Er erleidet folglich
einen Verdienstausfall im Sinn der obigen Erlauterungen, weil er ohne die Pflegetétigkeit
uberwiegend wahrscheinlich eine vollzeitliche Anstellung aufnehmen wirde. Entsprechend
sind grundsétzlich Kosten fur Pflege und Betreuung durch Familienangehdrige im Sinn von
Art. 12 Abs. 1 ELKV/SG anzuerkennen.

E.24

24.1 Gemass Art. 15 lit. a EL G werden Krankheits- und Behinderungskosten
vergutet, wenn ein entsprechender Antrag innert 15 Monaten nach Rechnungsstellung
geltend gemacht wird. Obwohl Familienangehorige ihre Pflege- und Betreuungsleistungen
in der Regel nicht férmlich in Rechnung stellen, findet diese Bestimmung auch auf diese
Kosten Anwendung. Die Beschwerdefuhrerin war vom 25. November 2007 bis 11. April
2008 im Paraplegiker-Zentrum Nottwil hospitalisiert (EL-act. B 5). Bei ihrer Ruckkehr
nach Hause am 11. April 2008 war ihr Sohn bereits arbeitslos. Ob er dann unmittelbar die
Pflege und Betreuung seiner Mutter aufnahm und in welchem Ausmass dies notwendig war,
ist nicht aktenkundig. Die Anmeldung zur Erstattung der Kosten fur Pflege und Betreuung
durch Familienangehorige wurde im August 2008 eingereicht. Sollte der Sohn der
Beschwerdefihrerin bereits zwischen 11. April und 21. Juli 2008 erhebliche

Pflegel eistungen erbracht haben, so hétte die Beschwerdefthrerin auch fir diesen Zeitraum
grundsétzlich Anspruch auf die Vergitung entsprechender Beitrége. Die
Beschwerdegegnerin wird entsprechende Abkl&rungen vorzunehmen haben. 2.4.2

Nach Lage der Akten hielt sich die Beschwerdefthrerin vom 21. Juli bis 31. Dezember
2008 erneut stationdr im Paraplegiker-Zentrum Nottwil auf (EL-act. A 48; 45-2; B 5).
Folglich ist davon auszugehen, dass in jenem Zeitraum keine Pflege- und auch keine
umfassenden Betreuungsl eistungen des Sohnes notwendig waren. Ein Anspruch auf die
Ausrichtung von Pflegebeitrégen kommt erst ab 31. Dezember 2008 wieder in Frage. 2.5
Dass dem Sohn der Beschwerdefuhrerin von der Arbeitslosenversicherung Taggelder
basierend auf einer vollen Vermittlungsfahigkeit ausgerichtet wurden, ist EL-rechtlich nicht
von Relevanz. Freilich wird der Sohn der Arbeitslosenversicherung zu melden haben, dass
er von seiner Mutter rickwirkend einen Lohn fur die Pflegeleistungen erhélt. Die



Arbeitslosenversicherung wird daraufhin mittels prozessualer Revision auf ihre
L eistungsausrichtungen ab jenem Zeitpunkt zurtickkommen.

E.3

3.1 GemassArt. 12 Abs. 3 ELKV/SG werden je Stunde Fr. 25.- vergtet. Die Kosten
werden im ausgewiesenen Umfang, hochstens aber in der Hohe des Erwerbsausfalls
beriicksichtigt. Bei der Berechnung der Uberentschédigung wird geméss Abs. 4 zudem die
Hilflosenentschadigung bel schwerer Hilflosigkeit zu zwei Dritteln und bel mittlerer
Hilflosigkeit zur Halfte berticksichtigt. 3.2 Dr. A, gab im Schreiben vom 21. De-
zember 2008 an, der Sohn werde nach dem Austritt der Mutter aus dem

Parapl egiker-Zentrum 50% seiner Tagesarbeit investieren, um die Mutter zu pflegen
(EL-act. A 49, vgl. auch EL-act. A 31). Am 15. Februar 2009 quantifizierte Dr. A, den
Betreuungsaufwand und gelangte zu einem Total von 142 Stunden pro Monat (EL-act. B 4).
Im Anschluss an eine Pflegebedarfsabklarung vom 9. Januar 2009 &usserten ParaHelp und
Spitex sich zu den einzelnen notwendigen Hilfeleistungen (EL-act. A 42; 39; 28). Seitens
von ParaHelp erfolgten keine exakten Zeitangaben. Gemass einer E-Mail der zusténdigen
Person der Spitex vom 27. Januar 2009 musse der Urinbeutel finfmal téglich geleert
werden, was etwa je drel Minuten dauere. Die Mobilisation ins Bett am Mittag dauere zehn
Minuten und die Mobilisation plus Hautkontrolle abends 20 Minuten (EL-act. A 28); diese
Angaben wirden zu einem taglichen Betreuungsbedarf von 45 Minuten fihren.
Demgegentiber ergab ein Leistungsplanungsblatt einer anderen Spitexmitarbeiterin vom
15. Februar 2009 einen monatlichen Betreuungsbedarf von total 286 Stunden, wovon 40.8
Stunden durch die Spitex und 245.2 Stunden durch ein "informelles Netz" geleistet wirden
(EL-act. B 3). Der Sohn der Beschwerdeftihrerin legte am 9. Januar 2009 detailliert dar,
worin seine einzelnen Hilfeleistungen bestehen. Er berichtet von insgesamt 45.5 Stunden
Pflege und Betreuung wochentlich zuziglich 22 Stunden im Monat fur weitere Arbeiten
(EL-act. 37). 3.3 Diese divergierenden Angaben erlauben die Beurteilung des effektiven
Pflege- und Betreuungsbedarfs der Beschwerdefiihrerin nicht. Im Ubrigen ist zu beachten,
dass geméss Art. 12 Abs. 2 ELKV/SG eine vom Departement des Innern bezeichnete Stelle
den Umfang der Pflege und Betreuung festzusetzen hat. Die Sache ist folglich an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit diese unter Beizug der geméss Art. 12 Abs. 2
ELKV/SG vorgesehenen Stelle weitere Abklarungen vornehme. Eine Abklarung vor Ort
erschiene als angemessen, zu der alenfalls auch die Spitex beigezogen werden konnte.
Anschliessend kdnnten die Angaben etwa vom behandelnden Arzt auf ihre Plausibilitét
Uberpruft werden.

E.4

4.1 Gemass den obigen Erwégungen ist die Beschwerde unter Aufhebung des
angefochtenen Einspracheentscheids vom 28. Mai 2009 gutzuheissen. Die Sacheist an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen, damit diese im Sinn der Erwagungen betreffend den
Zeitraum 11. April 2008 bis 21. Juli 2008 sowie ab 31. Dezember 2008 weitere
Abklarungen vornehme und anschliessend Uber den L eistungsanspruch der
Beschwerdefihrerin neu verfige. 4.2  Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a
ATSG). 4.3 Dadie Riuckweisung zur weiteren Abklarung und Neubeurteilung
praxisgemass als volles Obsiegen gilt (ZAK 1987 S. 268 Erw. 5a), hat die
Beschwerdefiihrerin Anspruch auf eine ungekirzte Parteientschadigung, die vom Gericht
ohne Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen wird (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff.



VRP/SG, sGS 951.1). Unter Beriicksichtigung des mutmasslichen Aufwands des
Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin als angemessen erscheint eine
Parteientschadigung von Fr. 2'500.- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer).

E.5

Wie bereits unter der Geltung des alten EL G sind die Krankheits- und Behinderungskosten
weliterhin dem Bereich der ordentlichen EL zuzuordnen. Entsprechend findet sich im
kantonalen EL G die Ausfuhrungsgesetzgebung zu den Krankheits- und
Behinderungskosten (Art. 4 bis ELG/SG) unter dem Gliederungstitel "I. Ordentliche
Erganzungsleistungen™. Dieim ELG/SG in der bis Ende 2007 guiltig gewesenen Fassung
unter dem Titel ausserordentliche (kantonalrechtliche) EL anerkannten Krankheits- und
Behinderungskosten (vgl. Art. 6 aAbs. 1 ELG/SG) wurden in der seit 2008 gultigen
Fassung mangels praktischer Relevanz gestrichen (vgl. die Botschaft der Regierung vom
13. Februar 2007 zum Gesetz Uber die Umsetzung der Neugestaltung des Finanzausgleichs
und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen [NFA], publ. in ABI 2007 Nr. 9,

S. 700). Die Regelung der ordentlichen EL ist grundsétzlich Sache des Bundesgesetzgebers.
Den Kantonen wurden im Rahmen der NFA im Bereich der Krankheits- und
Behinderungskosten gewisse Regelungskompetenzen eingerdaumt. Da diese
schwergewichtig vollziehender Art sind und sich an den engen Rahmen der
bundesrechtlichen Vorschriften zu halten haben, erscheint elne selbststandige Anfechtung
dieses Bereichs beim kantonalen Verwaltungsgericht analog dem Rechtsmittelweg bei den
ausserordentlichen EL nicht as zielfihrend. Aufgrund des engen Sachzusammenhangs mit
dem Bundesrecht wéren die kantonalen V orschriften bzw. deren Anwendung wohl durch
das Bundesgericht zu Uberprifen (vgl. zum Erfordernis des engen Sachzusammenhangs
Cavelti/Vogeli, Verwatungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen — dargestellt an den
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, St. Gallen 2003, S. 258, Rz. 493 f.). Dieses hat
denn auch unter der alten Rechtslage im Bereich der EL kantonal es Recht angewendet,
sofern nicht die ausserordentlichen EL betroffen waren (vgl. etwa BGE 118 V 142, Erw. la
und 3b; P 44/03 vom 11. Mai 2004, Erw. 2.1.2; P 66/00 vom 15. Februar 2001, Erw. 2b;

P 7/22 vom 29. Dezember 2000, Erw. 3c; P 53/05 vom 18. September 2006, Erw. 2 und
4.3). Eine Aufspaltung der vorliegenden Streitsache in einen kantonal rechtlichen und einen
bundesrechtlichen Teil wére zudem kaum sinnvoll durchfihrbar. Entsprechend ist der
vorliegende Entscheid insgesamt direkt beim Bundesgericht anfechtbar. Demgemass hat
das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden:

1 Die Beschwerde wird unter Aufhebung des Einspracheentscheids vom 28. Mai 2009
tellwel se gutgeheissen und die Sache im Sinn der Erwégungen an die Beschwerdegegnerin
zurtickgewiesen, damit diese weitere Abklarungen vornehme und anschliessend tber den
Anspruch der Beschwerdefthrerin auf Kostenvergtitung fur Pflege und Betreuung durch
Familienangehdrige neu verflge. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die
Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflhrerin eine Parteientschéadigung von Fr. 2'500.-
(inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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